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RESOLUTSIOON

VAIDLUSTUSKOMISJON

188-26/314823

01.10.2026

Ulvi Reimets

Aktsiaseltsi  VIKING MOTORS vaidlustus  Riigi
Kaitseinvesteeringute Keskuse riigihankes ,,Maasturid ja
mahtuniversaalid“ (viitenumber 314823) riigihanke
alusdokumentide peale hanke osades 2, 3 ja 4

Vaidlustaja, Aktsiaselts VIKING MOTORS, esindaja
vandeadvokaat Triin Viljaots

Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, esindaja
Evelin Adamson

Kirjalik menetlus

RHS' § 197 1g 1 p-i 5ja RHS § 198 Ig 1 alusel

1. Rahuldada Aktsiaseltsi VIKING MOTORS vaidlustus ja kohustada Riigi

Kaitseinvesteeringute

Keskust  viima riigihanke sMaasturid  ja

mahtuniversaalid* (viitenumber 314823) osade 2, 3 ja 4 tehniliste kirjelduste p-
ides 4.3 sitestatud tarnetihtpieva 31.12.2026 vastavusse oigusaktides etteniihtud
nouetega.

. Mboista Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuselt Aktsiaseltsi VIKING MOTORS

kasuks lepingulise esindaja kulud 2700 eurot (kidibemaksuta) ja vaidlustuse
esitamiseks tasutud riigiléiv 2560 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja méddumist, kui tikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

! riigihangete seadus



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (edaspidi Hankija) viib diinaamilise hankesiisteemi
viitenumber 294204 alusel 14bi piiratud hankemenetlust ,,Maasturid ja mahtuniversaalid*
(viitenumber 314823) (edaspidi Riigihange).

Riigihange on jagatud neljaks osaks:

Osa 1 — mahtuniversaalide (suur 8-kohaline) 30 tk ostmine (kogust v3ib vajadusel suurendada
kuni 4 vdrra);

Osa 2 — mahtuniversaalide (vdike 8-kohaline) 37 tk ostmine;

Osa 3 — pikapite (EURO6) 57 tk ostmine (kogust v0ib vajadusel suurendada kuni 4 vorra);
Osa 4 — pikapite (EURO3) 50 tk ostmine (kogust voib vajadusel suurendada kuni 4 vorra).

2. 02.09.2026 laeckus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Aktsiaseltsi VIKING MOTORS (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Riigihanke
alusdokumentide peale. Vaidlustus on esitatud Riigihanke osade 2, 3 ja 4 tehniliste kirjelduste
p-ides 4.3 sitestatud tingimusele: Tarneaeg: hiljemalt 31.12.2026.

Oma 07.09.2026 otsusega vaidlustuskomisjon rahuldas Vaidlustaja taotluse ja peatas
Riigihanke osades 2, 3 ja 4.

14.09.2026 médrusega Tallinna Halduskohus tiihistas vaidlustuskomisjoni 07.09.2026 otsuse
vaidlustusasjas 188-26/314823, millega peatati Riigihange osades 2, 3 ja 4 (pohjendusel, et
Hankija oli pérast peatamise otsust pikendanud pakkumuste esitamise tdhtpideva ja médranud
10.09.2026 asemel 20.10.2026).

3. Vaidlustuskomisjon teatas 08.09.2026 kirjaga nr 12.2-10/188 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse l4bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 11.09.2026 ja neile vastamiseks 16.09.2026.

Vaidlustuskomisjoni poolt madadratud tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja
menetluskulude vilja moistmise taotluse Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad
seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, Aktsiaselts VIKING MOTORS, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.
4.1. Vaidlustaja soovib esitada pakkumused Riigihanke osades 2, 3 ja 4 ning sdOlmida
Hankijaga hankelepingud.

Hankija soovib osades 2, 3 ja 4 kokku 144 sdidukit, kusjuures osades 3 ja 4 voib Hankija
suurendada sdidukite arvu kummaski osas veel kuni nelja vorra ehk kokku kuni 152 sdidukini.
Tegemist ei ole vidikese koguse tavapidrase laokaubaga. Tehnilised kirjeldused nouavad
soidukite konkreetset komplekteerimist ja lisatoid, sealhulgas autonoomse eelsoojenduse,
eraldi elektriiihenduste, tugevdatud pohjakaitsete ning pikapitele kabiinikdrguste veoruumi
katete paigaldamist.

Vaidlustajal ei ole Riigihanke mahule ja tehnilistele nduetele vastavaid sdidukeid vdimalik
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tavapdrase tootmis-, komplekteerimis- ja tarneprotsessi kaudu 31.12.2026 tarnida isegi juhul,
kui Vaidlustaja telliks koigi kolme Riigihanke osa tditmiseks vajalikud sdidukid kohe pérast
Riigihanke avaldamist.

4.2. Kohe pérast Riigihanke alusdokumentide avaldamist tegi Vaidlustaja riigihangete registri
kaudu Hankijale ettepaneku pikendada tarnetédhtpdeva kolme kuu vorra ehk kuni 31.03.2027
(vaidlustuse Lisa 1). Vaidlustaja selgitas Hankijale, et nduetele vastavad soidukid
valmistatakse valdavalt Aasias, sealhulgas Jaapanis ja Koreas, kust ainuiiksi transport
Euroopa Liitu kestab tavapdraselt vdhemalt kaks kuud. Lisaks tuleb arvestada sdidukite
tootmiseks ja komplekteerimiseks, ndutava lisavarustuse paigaldamiseks ning soidukite
Eestisse toimetamiseks kuluva ajaga. Vaidlustaja juhtis tihelepanu ka sellele, et automiiiijatel
ei ole Riigihanke nduetele vastavaid sdidukeid ndutavas koguses laos ning 31.12.2026
tarnetdhtpdev vilistab tavapirase tehasetellimuse alusel Riigihankes osalemise.

Hankija vastas riigihangete registris, et tal ei ole vdimalik tarnetdhtpdeva muuta ning viitas
voimalusele sdlmida soovitud koguse saavutamiseks mitu hankelepingut 1dhtudes pakkujate
pakutavatest kogustest (vaidlustuse Lisa 1). Hankija ei selgitanud seejuures, milline avalik,
operatiivne voi muu objektiivne vajadus nduab sdidukite iileandmist just 31.12.2026.

4.3. RHS § 2 1g 1 kohaselt on seaduse eesmédrk muu hulgas isikute vordse kohtlemise ja
konkurentsi efektiivse drakasutamise tagamine. RHS § 3 p-de 1-3 ja 5 kohaselt peab hankija
tegutsema ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt, kohtlema ettevotjaid vdordselt,
tagama konkurentsi efektiivse drakasutamise ning kasutama rahalisi vahendeid sééstlikult ja
otstarbekalt.

Kuna vaidlustatud tarnetdhtpdev sisaldub tehnilistes kirjeldustes, kohaldub ka RHS § 88 1g 7,
mille kohaselt peab tehniline kirjeldus tagama koigile ettevotjatele vordsed tingimused
pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi riigihanke
avamisel konkurentsile.

Tarnetdhtaja sisse jddb ka aastaldpu pilihadeperiood, mil rahvusvaheliste tootmis- ja
logistikaahelate toimimine on oluliselt piiratud. See puudutab kogu tarneprotsessi alates
soidukite tootmisest ja sadamates kéitlemisest kuni rahvusvahelise transpordi, terminalitodde,
lisavarustuse paigaldamise ning sdidukite Eestisse toimetamiseni. Piihadeperiood vdhendab
seetdttu sdidukite tootmiseks, komplekteerimiseks ja transportimiseks tegelikult kasutatavat
tooaega veelgi.

Hankija viidatud voimalus pakkuda viiksemat kogust ei korvalda konkurentsipiirangut ega
muuda tarnetihtpédeva realistlikuks. Viiksema koguse pakkumise vdimalus ei aita ettevotjat,
kellel ei ole voimalik 31.12.2026 tarnida iihtegi nduetele vastavat sdidukit. Kui ettevotjal on
tahtpdevaks voimalik tarnida iiksnes moni sdiduk, saab ta pakkuda ainult seda piiratud kogust,
kuigi maistliku tarnetdhtaja korral suudaks ta tarnida kogu Hankija soovitud koguse voi
olulise osa sellest. Seega ei taga vdiksema koguse pakkumise voimalus ettevdtjatele tegelikku
ja vordset juurdepddsu Riigihankele.

4.4. Vaidlustatud tarnetdhtpdev annab eelise ettevdtjatele, kelle késutuses olid nduetele
vastavad sdidukid Riigihanke avaldamise ajal juba olemas. Kuna Riigihanke tépsed tehnilised
nouded said turuosalistele teatavaks alles Riigihanke avaldamisel, ei olnud ettevotjatel enne
seda vordset vOimalust hankida sdidukeid konkreetselt kdesoleva Riigihanke tingimuste
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taitmiseks.

4.5. Potentsiaalsete pakkujate ja pakutavate koguste vihenemine ndrgendab hinnakonkurentsi
ning voimaldab olemasoleva laovaruga pakkujatel kujundada hinna olukorras, kus Hankijal
on vihem konkureerivaid alternatiive. Seetottu suureneb risk, et Hankija peab soovitud
koguse saavutamiseks ostma sdidukeid korgema iihikuhinnaga, kui ta saaks moistliku
tarnetéhtaja ja laiema konkurentsi korral. Selline konkurentsipiirang kahjustab RHS § 3 p-s 5
sdtestatud rahaliste vahendite sdéstliku ja otstarbeka kasutamise pohimotet.

4.6. Uldtingimuste p 4.2.8 kohaselt peab tiitja tarnima kauba tihtaegselt, nduetekohaselt ja
kokkulepitud mahus. Hilinenud tarne korral voib Hankija tildtingimuste p 12.11 alusel nduda
leppetrahvi kuni 0,25% tdhtaegselt {ile andmata kauba maksumusest iga viivitatud pdeva eest,
kokku kuni 50% hankelepingu maksumusest. Uldtingimuste p 13.4.4 kohaselt on oluliseks
lepingurikkumiseks ka olukord, kus tditja ei ole alustanud lepingu tditmist ajal, mis
voimaldaks lepingu tihtaegselt tiita. Lisaks ei késitata lildtingimuste p 8.1 kohaselt téitja
kolmandast isikust lepingupartneri suutmatust lepingut tdita vddramatu jouna. Seetdttu peab
pakkuja piirama pakutava koguse nende sdidukitega, mille tdhtpdevaks tarnimises saab ta juba
pakkumuse esitamisel kindel olla. Pakkuja ei saa votta suurema koguse suhtes ebarealistlikku
tarnekohustust lootuses, et tarnetdhtpdeva hiljem pikendatakse voi hilinemise tagajérgi ei
rakendata.

4.7. Objektiivseks pohjenduseks ei saa ilma tdiendavate asjaoludeta pidada Hankija enda
hankeplaneerimisest tingitud ajapuudust, Riigihanke hilist alustamist ega Hankija sisemist
eelarve- vOi raamatupidamiskorraldust, sealhulgas vdimalikku soovi kasutada sdidukite
soetamiseks ette ndhtud rahalised vahendid dra 2026. aasta 16puks. Hankija sisemisest
finantsplaneerimisest tulenev vajadus ei muuda 31.12.2026 tarnetdhtpdeva iseenesest
véltimatuks. Hankija ei saa oma hankeplaneerimise ega sisemise tookorralduse tagajargi
pakkujatele iile kanda viisil, mis piirab pdhjendamatult konkurentsi.

Hankija alustas Riigihanget 01.09.2026. Hankija ei ole selgitanud, miks tuleb sdidukid tarnida
just 31.12.2026 ega milline Hankijast sdltumatu asjaolu takistas Riigihanke varasemat
alustamist. Seetdttu ei saa ka Riigihanke hilise alustamise tottu Riigihanke avaldamise ja
kalendriaasta 10pu vahele jddnud liihikest ajavahemikku pidada tarnetdhtpdeva objektiivseks
pohjenduseks.

4.8. Vaidlustaja taotleb iiksnes tarnetédhtpideva pikendamist vahemalt kolme kuu vorra ehk kuni
31.03.2027, mida Vaidlustaja peab Riigihanke mahtu ja tehnilisi ndudeid arvestades
moistlikuks.

Tehnilised kirjeldused voimaldavad sdidukeid tarnida mitmes osas, mistdttu ei takista hilisem
16pptéhtpdev Hankijal varem valminud sdidukeid enne 31.03.2027 vastu votta. Pikem
10pptéhtpidev voimaldab seevastu Riigihankes osaleda ka ettevotjatel, kes hangivad sdidukeid
tavapérase tootmis-, komplekteerimis- ja tarneprotsessi kaudu ning loob eeldused laiemaks
hinna- ja kogusekonkurentsiks.

4.9. Vaidlustaja 11.09.2026 tidiendavad seisukohad.

4.9.1. Hankija tldsonaline viide riigikaitselisele vajadusele, julgeolekuolukorrale ning
Hankija ajalisele ja eelarvelisele vajadusele ei tdenda konkreetse kalendripdeva véltimatust.
Seetdttu puudub Hankija poolel tdendatud vastanduv huvi, mida saaks Vaidlustaja konkreetse
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konkurentsihuvi suhtes iilekaalukaks pidada.

4.9.2. Asjaolu, et teised ettevotjad ei ole riigihangete registris tarnetdhtpdeva muutmist
taotlenud, ei tdenda tingimuse Oiguspdrasust ega realistlikkust. Ettevotjal voib olla
vaidlustamisest hoidumiseks mitmeid pohjuseid.

Samuti ei ole Hankija avaldanud, millised kogused teistel ettevdtjatel tema teada pakkumuse
esitamiseks olemas on. Tingimuse kooskola RHS-iga tuleb hinnata selle tegeliku mdju ja
objektiivse pohjendatuse, mitte esitatud kiisimuste voi vaidlustuste arvu alusel.

Vaidlustaja suudab mdistliku tarnetdhtaja korral korraldada kdigis kolmes vaidlustatud
Riigihanke osas noutud sodidukite tellimise, komplekteerimise ja tarnimise, kuid ei saa seda
teha Hankija kehtestatud 31.12.2026 tdhtpdevaks. Seega ei takista Vaidlustajal pakkumuse
esitamist tarnevoime puudumine, vaid ebamoistlikult liihike tarnetdhtpéev.

4.9.3. Hankija viide osa 3 tehnilise kirjelduse p-le 1.1 ei tdenda, et Vaidlustajal puudub osa 3
suhtes pakkumisvdime. Kia Tasman oli iiks konkreetne sdiduk, millest Hankija oli ise
huvitatud ja mida Vaidlustaja kavatses osas 3 ka pakkuda. Tegemist on uue mudeliga, mida ei
ole Eestis registreeritud, mistdttu vélistas nimetatud tingimus Kia Tasmani pakkumise. See
aga ei tdhenda, et Vaidlustaja ei vdiks pakkuda Hankijale monda muud tehnilisele kirjeldusele
vastavat soidukit. Vaidlustaja tegeleb sobiva sdiduki ja tarneallikate kindlaksméidramisega.
Nouetele vastava mudeli valimiseks, vajaliku koguse kinnitamiseks ning sdidukite
komplekteerimise ja Eestisse tarnimise korraldamiseks on vaja mdistlikku aega.

4.9.4. Vaidlustaja esitas 07.09.2026 KIA Auto AS-i digitaalselt allkirjastatud kinnituse, mis ei
véljenda Vaidlustaja hinnangut, vaid Kia Corporationi Balti riikide lepingulise esindaja
teadmist tootmis- ja tarneahela tegelikust kestusest ning olemasolevast laoseisust. Kinnitus
puudutab osades 3 ja 4 kirjeldatud sdidukeid. Selle kohaselt on sdidukite tavapérane tarneaeg
alates siduva tellimuse kinnitamisest kuni Eestisse joudmiseni neli kuni kuus kuud. KIA Auto
AS kinnitas iihtlasi, et nimetatud koguseid ei ole vdimalik Eestisse tarnida hiljemalt
31.12.2026 isegi vitvitamatu tellimuse korral ning vajalikku kogust ei ole voimalik hankida
Euroopa edasimiiiijate laovarudest.

Osa 2 kohta esitab Vaidlustaja samuti kinnituse (tdiendavate seisukohtade Lisa 1), mille
kohaselt vastavad Peugeot Traveller ja Expert osa 2 tehnilises kirjelduses sétestatud M1-
kategooria mahtuniversaalide nduetele. Nende sdidukite tehase tellimisaeg on soltuvalt
varustustasemest viihemalt neli kuud ning tavapirane tarneaeg neli kuni kuus kuud. Uhtlasi
ndhtub kinnitusest, et Vaidlustaja varudes on neli osa 2 tehnilisele kirjeldusele vastavat
soidukit, mida on vdimalik tarnida enne 31.12.2026, kuid kogu hankemahu ehk 37 sdiduki
katmiseks vajalikke tdiendavaid sdidukeid ei ole voimalik selleks tdhtpdevaks tehasest tellida
ja tarnida. Kinnitus tdendab seega ilihtaegu nii Vaidlustaja tegelikku pakkumisvoimet kui ka
vaidlustatud tihtpieva konkurentsi piiravat mdju. Uksnes tihtaja tdttu saab Vaidlustaja
pakkuda 37 soiduki asemel vaid nelja juba laos olevat sdidukit. Seetdttu liikkab kinnitus
otseselt limber ka Hankija véite, et Vaidlustajal puudub osa 2 suhtes kaitstav huvi ja
kaebedigus. Vaidlustaja osalemist kogu osa 2 mahule takistab just vaidlustatud tarnetdhtpiev,
mitte tehnilistele nduetele vastava sdiduki voi tarnevéime puudumine.

4.9.5. Sonaselge laondude puudumine ei korvalda konkurentsipiirangut, kui téhtaja tottu on
Riigihankes osalemine vdimalik iiksnes varem toodetud, tellitud voi turule suunatud
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soidukitega.

Hankija vastus tdendab ise faktilise laondude olemasolu. Hankija nimetab vdimalike
tarnekanalitena (i) juba tootmises olevaid sdidukeid, (ii) tootja vOi maaletooja olemasolevat
tellimusportfelli, (iii) Euroopa turule kavandatud voi juba suunatud sdidukeid ning (iv) tootja
vOi edasimiiiijate jaotusvorgus olevaid sdidukeid. Hankija ei nimeta iihtegi tarnekanalit, mis
voimaldaks ettevatjal parast 01.09.2026 avaldatud tehniliste nduetega tutvumist tellida nende
nouete jargi vajalikud sdidukid ning toota, komplekteerida ja tarnida need Eestisse hiljemalt
31.12.2026.

Tarnetéhtpdeva moju tuleb hinnata Riigihanke tegelikust mahust ja tehniliste nduete kogumist
lahtudes, mitte abstraktsest voimalusest leida Euroopa turult moni samasse sdidukiklassi
kuuluv sdiduk.

4.9.6. Uhetaoline sdnastus ei taga sisuliselt vordset kohtlemist, kui tingimus asetab
vorreldavad turuosalised erinevasse olukorda asjaolu tottu, mida nad pérast hanke tingimuste
avaldamist enam mdjutada ei saanud. 31.12.2026 tdhtpdev annab eelise ettevotjatele, kelle
varasemad tootmis-, tellimis- vdi laootsused juhtusid avaldatud nduetega sobima, ning
vélistab ettevotjad, kes suudaksid samaviérse kauba tarnida tavapérase ja mdistliku tarneaja
jooksul.

4.9.7. Viiksema koguse pakkumise vOimalus ei korvalda konkurentsipiirangut. Ettevotja,
kellel ei ole voimalik 31.12.2026 tarnida {ihtegi nouetele vastavat sdidukit, jadb Riigihankest
taielikult korvale. Osa 2 puhul saab Vaidlustaja pakkuda iiksnes nelja laos olevat sdidukit,
kuigi mdistliku tarnetdhtaja korral oleks tal vdoimalik pakkuda hankija soovitud 37 sdidukit.
Seega sunnib lithike tarnetdhtpdev ettevotjaid piirduma varem tellitud voi olemasolevast
laovarust kéttesaadavate sdidukitega ega voimalda neil konkureerida koguses, mille nad
suudaksid tavapérase tarneaja jooksul tarnida.

Mitme pakkuja olemasolevate laovarude voi varasemate tellimuste koondamine ei asenda
tavapidrase tootmis-, komplekteerimis- ja tarneprotsessi kaudu tekkivat tarnevoimekust.
Seetdttu ei kujune konkurents pakkujate tegeliku tarnevdime, hinna ega pakkumuse muude
omaduste alusel, vaid méiiravaks saab varem olemas olnud laovaru voi tehtud tootmis- ja
tellimisotsus.

Piiratud laovaruga pakkujad saavad oma hinna kujundamisel arvestada, et tavapérase tootmis-
ja tarneprotsessi kaudu uut konkureerivat pakkumismahtu téhtpdevaks turule ei lisandu. See
suurendab pohjendamatult riski, et hankija peab sdidukid ostma kdrgema iihikuhinnaga, kui
kujuneks maistliku tarnetdhtaja ja laiema konkurentsi korral.

4.9.8. Kuivord vajadus sdidukite jérele ja soov kasutada nende soetamiseks 2026. aasta
vahendeid olid Hankijale varem teada, tulnuks Riigihange avaldada ajal, mis jitnuks
turuosalistele mdistliku  tootmis-, komplekteerimis- ja tarneaja. Hankija enda
hankeplaneerimisest tekkinud ajasurve ega tdendamata soov kasutada vahendid dra 2026.
aasta jooksul ei saa digustada konkurentsi piiravat 31.12.2026 tarnetéhtpédeva.

5. Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.
5.1. Hankija on méadranud soidukite tarneajaks hiljemalt 31.12.2026, kuivord Hankijale on
oluline ja méérava tdhtsusega, et sdidukid oleksid selleks ajaks Hankijal olemas ja neid saaks
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hakata kasutama. Tarneaeg 31.12.2026 on seotud Hankija ajalise vajadusega, tulenevalt
riigikaitselistest vajadustest ning valitsevast julgeolekuolukorrast. Sdidukite tarneaeg on
hankelepingu tditmise tingimus ning selle midramisel ldhtub Hankija oma tegelikust
vajadusest, jirgides seejuures proportsionaalsuse ja konkurentsi efektiivse drakasutamise
pohimdtteid. Tarneaeg ei ole pelgalt formaalne tingimus, vaid reaalne vajadus Riigihanke
eesmargi saavutamiseks.

Riigihanke tingimuste kujundamisel peab Hankija lisaks ettevotjate huvidele arvestama enda
tegelikku vajadust, eelarvelist raamistikku ning RHS §-dest 2 ja 3 tulenevat kohustust
kasutada avalikke vahendeid sééstlikult ja otstarbekalt.

5.2. Hankija ei ole kusagil ndudnud, et pakutavad sdidukid peavad pakkumuse esitamise ajal
olema juba toodetud, et need peavad olema Eestis paiknevas laos vdi olema konkreetse
pakkuja omandis voi valduses. Samuti ei ole Hankija kusagil ette ndinud, et sdidukid peavad
olema pakkujale tootja poolt juba antud vdi tootmisse tellitud enne Riigihanke avaldamist.
Hankija ei ole ka sétestanud, et sdidukite tootmistellimus vdib vdi peab olema esitatud alles
parast hankelepingu sdlmimist. Hankija on tehnilises kirjelduses mééranud, et hankelepingu
esemeks olevad nduetele vastavad sdidukid peavad olema tarnitud hiljemalt 31.12.2026.
Pakkuja otsustada on, millise diguspirase tarne- ja hankekanali kaudu ta suudab selle
kohustuse téita.

5.3. Vaidlustaja pohjendab sodidukite tarneaja ebamdistlikkust mh sellega, et hankelepingu
taitmiseks vajalikud sdidukid tuleb tootjalt tellida ning nende tootmiseks ja tellimuse
tditmiseks vajalik aeg lisandub transpordiajale. Vastav Vaidlustaja argumentatsioon eeldab
sisuliselt, et pakkuja ootab hankelepingu sdlmimiseni ning alles seejirel esitab tootjale uue
tootmistellimuse. Riigihanke alusdokumendid sellist tarneahela tilesehitust ei ndua. Sdidukite
tarnimine vOib soOltuvalt tootjast, maaletoojast ja ettevotjast toimuda erinevate tavapiraste
tarnekanalite kaudu. Pakkujal voib olla voimalik kasutada mh juba tootmises olevaid
soidukeid, tootja voi maaletooja olemasolevat tellimusportfelli, Euroopa turule kavandatud
vOi juba suunatud sdidukeid, tootja voi edasimiiiijate jaotusvorgus olevaid sdidukeid voi muid
tema majandustegevuse raames kasutatavaid tarnevOimalusi. Hankija ei midra ega pea
méidrama pakkujale konkreetset tarneahelat. Asjaolu, et konkreetse pakkuja voi tema poolt
esindatava tootja tavapdrane drimudel seisneb uue tehasetellimuse esitamises pérast
hankelepingu solmimist, ei tdhenda, et Hankija peab oma objektiivselt pdhjendatud vajaduse
ajalise raamistiku kujundama just selle drimudeli jargi.

5.4. Hankija ei vaidle Vaidlustajale vastu, et sdidukite tootmine ja rahvusvaheline transport
nduavad aega, kuid nimetatud asjaolust ei tulene automaatselt jareldust, et sdidukite tarneaeg
31.12.2026 oleks asjaomasel turul tervikuna ebarealistlik v3i objektiivselt tditmatu.
Vaidlustaja pdhjendustest ei ndhtu, et koik Riigihanke tehnilistele tingimustele vastavad
soidukid tuleks pérast hankelepingu sdlmimist tingimata Aasias tootmisse tellida, et sdidukid
puuduksid tootjate, maaletoojate voi edasimiiiijate olemasolevates voi kavandatud Euroopa
tarneahelates, sdidukid oleksid tarneajaks 31.12.2026 kéttesaamatud kdigi asjaomasel turul
tegutsevate ettevotjate jaoks voi et sdidukid oleksid tarneajaks 31.12.2026 kittesaamatud ka
véiksemas koguses. Vaidlustaja kirjeldab eeltoodust tulenevalt iihte vdimalikku tootmis- ja
tarneprotsessi, kuid sellest ei tulene veel, et Hankija midratud tulemuse saavutamine
asjaomasel turul oleks tervikuna vdimatu.

7 (16)



5.5. Hankija ei ndua tihelt pakkujalt kogu vastavas Riigihanke osas ndutud sdidukite koguse
tarnimist. Kui ettevotja suudab sodidukite tarneajaks 31.12.2026 tarnida ainult osa vastavas
Riigihanke osas nimetatud kogusest, on tal vdimalik esitada pakkumus sellele kogusele. Kui
paremusjarjestuses esimese pakkuja pakutav soidukite kogus ei kata Hankija kogu vajadust,
vOib Hankija sdlmida puuduoleva koguse saamiseks hankelepingud paremusjirjestuses
jargmise vOi jargmiste pakkujatega. Seega ei pea iihel automiiiijal Riigihankes osalemiseks
olema Hankija kogu soovitud sdidukite kogust laos olemas ning ta ei pea ka kogu vastava
hanke osa mahtu {lihe tootmistellimusega tarnima. Vaidlustaja vaidlustuses esitatud viide, et
soidukite tarneaeg eeldab automiiiijalt kogu soovitud sdidukite koguse olemasolu, ei vasta
seetottu Riigihanke tegelikule iilesehitusele.

Hankija ei ole kujundanud Riigihanget selliselt, et iihe Riigihanke osa kogu maht peab
tingimata koonduma tiihe ettevotja kitte.

5.6. Turul tegutsevate ettevotjate tegelik tarnevoimekus voib olla viaga erinev, mille kohaselt
voivad tihel ettevotjal olla varem esitatud tootmistellimused, teisel juurdepiis tootja Euroopa
jaotusvorgule, kolmandal tootmisvdimsuse reserveering ning neljandal vdimalus tarnida
ndutud tarneajaks vdiksem kogus sdidukeid. Vastavad erinevused tulenevad ettevdtjate
majandustegevusest ja nende tarneahelate korraldusest. Pakkujate vordse kohtlemise
pohimdte ei tdhenda, et Hankija peab korvaldama ettevotjate majandusliku, logistilise voi
tarnevoimekuse erinevused. Hankija tlesandeks on kohaldada vorreldavas olukorras
ettevOtjatele samu tingimusi ning tagada, et vastavatel tingimustel oleks objektiivne ja
riigihanke eesmairgiga proportsionaalne pdhjendus. Antud juhul kohaldatakse sodidukite
tarneaega 31.12.2026 koikidele pakkujatele iihetaoliselt ning selle aluseks on Hankija ajaline
vajadus tulenevalt riigikaitselistest vajadustest ning valitsevast julgeolekuolukorrast.

5.7. Kui Vaidlustaja véite kohaselt tuleb sdidukid pérast hankelepingu sdlmimist alles
tootmisse tellida, ei selgita Vaidlustaja argumentatsioon, miks lahendab just kolm tdiendavat
kuud tootmis- ja transpordiprotsessist tuleneva takistuse. Hankija on seisukohal, et puudub
piisav pohjendus pohjusliku seose kohta viidetava konkurentsipiirangu ja konkreetselt
soidukite tarneaja 31.03.2027 vahel. Vaidlustaja pdhjendustest ndhtub, et sdidukite tarneaeg
31.03.2027 oleks Vaidlustajale sobivam, kuid sellest ei jareldu, et tegemist oleks objektiivselt
vajaliku tarneajaga tohusa konkurentsi tagamiseks.

Vaidlustaja taotleb sdidukite tarneaja muutmist pohjusel, et see vdimaldaks Riigihankes
osaleda laiemal hulgal pakkujatel. S6idukite tarneaja muutmist ei ole voimalik késitada tiksnes
hankelepingu tditmiseks kolme tdiendava kuu andmisena, vaid sellega kaasneks ka Riigihanke
enda ajalise raamistiku muutmine, mis siivendaks omakorda vastuolu Hankija 2026. aasta
ajalise vajadusega.

5.8. Vaidlustaja esitatud pdhjendustest ei nédhtu, et sdidukite tarneaja 31.12.2026 jargimine
oleks asjaomasel turul tervikuna objektiivselt vOimatu voi et Vaidlustaja taotletud
kolmekuuline téhtaja pikendamine oleks sellise voimaliku takistuse korvaldamiseks vajalik ja
piisav.

Vaidlustaja véidete puhul, et nduetele vastavad sdidukid valmivad valdavalt Aasias, nende
transport Euroopa Liitu votab vdhemalt kaks kuud, hankelepingu tditmiseks vajalikud
soidukid tuleb tootjalt tellida ning soidukite tarneaja 31.12.2026 jirgimine ei ole tavapérase
tehasetellimuse korral realistlik, on tegemist vaid faktiliste vdidetega. Hankija palub vastavaid
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Vaidlustaja véiteid hinnata vastavalt nende tdendatusele, mitte kdsitada neid tdendamist
mittevajavate lildteada asjaoludena sellises ulatuses, milles Vaidlustaja teeb nende pdhjal
jérelduse kogu asjaomase turu tarnevdime kohta.

5.9. Vaidlustaja peab vidhemalt usutavalt ja kontrollitavalt nditama, et tal on vastavas
Riigihanke osas tegelik voimalus pakkuda tehnilistele tingimustele vastavaid sdidukeid ning
et tema Riigihankes osalemist takistab just vaidlustatud tarneaeg, mitte nt nduetele vastava
soiduki voi tegeliku tarnevoimekuse puudumine.

Vaidlustaja on 07.09.2026 esitanud tdoendina KIA Auto AS kinnituse, mis puudutab Riigihanke
osades 3 ja 4 ndutud sdidukeid. Hankijale on siinkohal arusaamatu, mis pohjusel on
Vaidlustaja taotlenud ka Riigihanke osa 2 peatamist, kui esitatud tdendi kohaselt ei ole
Vaidlustajal voimalik Hankija mairatud tarneajaks 31.12.2026 tarnida Riigihanke osades 3 ja
4 nimetatud sdidukeid. Esitatud tdendis ei ole kisitletud Riigihanke osas 2 kirjeldatud
soidukeid.

Hankija on tuvastanud, et Vaidlustaja kodulehel ja teistes avalikes allikates avaldatud
andmetest ei ole voimalik leida kinnitust, et tal on ka Riigihanke osas 3 ndutud tehnilistele
parameetritele ja piirangutele vastavad sdidukid tarnimiseks olemas. Riigihanke osa 3
tehnilises kirjelduses on ndue: ,,Uus, tootmisaasta mitte varem kui 2025. Transpordiameti
liiklusregistris peab pakkumuse esitamise ajal olema registreeritud vihemalt 200 pakutava
soidukiga sama margi ja mudeliga soidukit. Versioon ei ole oluline., kuid Transpordiameti
statistika (https://transpordiamet.ee/soidukite-statistika) kohaselt ei ole seisuga 07.09.2026
Transpordiameti liiklusregistris registreeritud mitte iihtegi Kia pikapikerega sdidukit.

5.10. RHS ei ndua Hankijalt selliste tingimuste kehtestamist, millele oleks vdimalik vastata
sOltumata ettevotja tegelikust tehnilisest, majanduslikust voi1 logistilisest voimekusest. Oluline
on, et Hankija ndue oleks seotud tema tegeliku vajadusega, nduet kohaldataks
mittediskrimineerivalt ning ndue oleks eesmirgi suhtes asjakohane, pohjendatud ja
proportsionaalne. Antud juhul tuleneb sdidukite tarneaeg Hankija ajalisest ja eelarvelisest
vajadusest, tarneaeg ei ole seotud konkreetse tootja, automargi ega tarnekanaliga, Hankija ei
ndua sdidukite olemasolu pakkumuse esitamise ajal, Hankija ei ndua, et iiks pakkuja tarniks
kogu Riigihanke osas vajamineva koguse sdidukeid, pakkuja vOib pakkuda ka vidiksemat
soidukite kogust ning Hankijal on vdimalus iilejddnud sdidukite koguse saamiseks sdlmida
hankelepingud paremusjéarjestuses jargmiste pakkujatega. Vastavaid asjaolusid arvesse vottes
el ole alust késitada sdidukite tarneaega 31.12.2026 pdhjendamatu konkurentsipiiranguna.

5.11. Hankija 16.09.2026 tdiendav seisukoht.

5.11.1. Hankija piddevus on otsustada, millal Hankija objektiivsetest vajadustest ldhtudes on
pohjendatud Riigihange avaldada, arvestades seejuures lepingu tditmise tdhtaegu, eelarvelisi
piiranguid ja 1dppkasutaja vajadust riigikaitseliste {ilesannete tditmisel.

Soidukite tarneaeg ei ole midratud eesmargiga eelistada konkreetset pakkujat, sdidukitootjat,
automarki, tootmispiirkonda voi tarnekanalit. Antud juhul on Vaidlustaja sooviks, et Hankija
lahtuks vaid tema huvidest, kes soovib téita iiksi kogu Hankija vajaduse.

Hankija ei tohi Riigihanke ldbiviimisel ldhtuda ega votta arvesse vaid iihe Riigihankest
huvitatud ettevotja huve ja soove (antud juhul Vaidlustaja omi) ning anda sellega vastavale
ettevotjale eelist teiste Riigihankest huvitatud ettevotjate ees — Hankija peab Riigihanke
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labiviimisel tegutsema proportsionaalselt ja ldbipaistvalt, tagades seejuures rahaliste
vahendite ldbipaistva, otstarbeka ja sddstliku kasutamise, isikute vordse kohtlemise ning
konkurentsi efektiivse drakasutamise. Diinaamilise hankesiisteemi kategooriaga 1, mille alt
on vaidlusalune seotud Riigihange 1dbi viidud, on liidetud iile 60 taotleja, kes saavad
potentsiaalselt esitada pakkumuse antud seotud hankes. Hankijale on arusaamatud Vaidlustaja
vdited konkurentsi piiramise kohta, arvestades mh, et Hankija on Riigihankes ka ette ndinud,
et kogu Hankija noutud sdidukite kogus ei pea olema tdidetud iihe pakkuja poolt.

Kui Vaidlustaja tarneahel ei voimalda Vaidlustajal Hankija méératud tarneajaks sdidukeid
tarnida, ei peaks sellest saama kahjustatud Hankija ega teiste Riigihankest huvitatud
ettevotjate huvid.

5.11.2. KIA Tasman, mis on Vaidlustaja esitatud seisukohale lisatud fotodel, ei vasta
Riigihanke osas 3 esitatud tehnilistele nduetele. Transpordiameti liiklusregistris ei ole
14.09.2026 seisuga registreeritud mitte tihtegi KIA Tasmani (Riigihanke osa 3 tehnilises
kirjelduses on ndue: , Uus, tootmisaasta mitte varem kui 2025. Transpordiameti
litklusregistris peab pakkumuse esitamise ajal olema registreeritud vihemalt 200 pakutava
soidukiga sama margi ja mudeliga soidukit. Versioon ei ole oluline. *“). KIA Tasmani ei toodeta
Euroopa turule, seega ei vasta see Euroopa Liidu regulatsioonidele ega ole seetottu kasutatav
avalikel teedel ega registreeritav Transpordiameti liiklusregistris. Nimetatud sdiduk on sobilik
Riigihanke osas 4, mitte aga Riigihanke osas 3.

Riigihanke osa 2 kohta esitatud kinnitusele on alla kirjutanud Vaidlustaja ise. Hankija palub
antud toendit mitte arvestada, kuna Vaidlustaja ei saa tugineda iseenda antud kinnitusele, et
soidukit ei ole voimalik tarnida. Samuti on Vaidlustaja lisanud, et nende ladudes on olemas
neli vastavat soidukit, kuid Vaidlustaja soovib sellele vaatamata teha pakkumuse kogu
Riigihanke osa 2 kogusele, mis ei ole aga antud Riigihanke kontekstis pohjendatud ega
vajalik. Hankija ei ole seadnud kahtluse alla, et Vaidlustaja on vdimeline tarnima osas 2
noutud sdidukeid, kuid Vaidlustaja ei ole sellekohaseid kinnitusi varem esitanud. Sellest
tulenevalt ei olnud ka Hankijale selge, millistel alustel vaidlustati osa 2 alusdokumendid.
Kéesoleva tdiendava seisukoha raames esitatud tdoendi alusel, mida Hankija palub mitte
arvesse votta, ei ole endiselt esitatud osa 2 alusdokumentide vaidlustamise kohta piisavaid
toendeid ning ainuke selgitus pohineb Vaidlustaja véimalusel tarnida osa, mitte aga taielik
kogus soidukeid. Hankija on jdtkuvalt seisukohal, et ainult iihe ettevdtja poolt kogu
Riigihanke mahu tditmine ei ole oluline ega ndutud ning Hankijal ei ole digust anda
ebaproportsionaalset eelist mis tahes pakkujale, kaasa arvatud Vaidlustajale, kogu Riigihanke
osa mahu tditmiseks.

Vaidlustaja ei ole vaidlustuses piisavalt asjakohaste dokumentidega tdendanud Riigihanke
osade 2 ja 3 sdidukite tarnimise voimekust.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Hankija on asunud seisukohale, et Vaidlustaja ei ole vaidlustuses piisavalt asjakohaste
dokumentidega tdendanud Riigihanke osade 2 ja 3 sdidukite tarnimise vdimekust.

Sellest seisukohast jareldub, et Hankija arvates puudub Vaidlustajal Riigihanke osades 2 ja 3
vaidlustuse esitamise digus. Vaidlustuskomisjon Hankijaga ei ndustu.
6.1. Vaidlustuse esitamise digus RHS § 189 lg 1 mottes sdltub sellest, kas hankija vaidlustatav
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tegevus sai rikkuda vaidlustaja subjektiivseid digusi. Seetottu ei pea vaidlustuskomisjon
kontrollima hankija tegevuse seaduslikkust, kui ta jouab jireldusele, et see ei puuduta
vaidlustaja digusi ega kahjusta tema huve.

6.2. Vaidlustusmenetluses on Vaidlustaja nimetanud Riigihanke osas 2 pakutavad konkreetsed
soidukid (Peugeot Traveller ja Expert) ning kinnitanud, et tal on neli tehnilisele kirjeldusele
vastavat sdidukit, mida saab tarnida ettenéhtud tdhtpdevaks - 31.12.2026. Vaidlustaja viitel
pikema tdhtaja korral saaks ta tellida ja tarnida tdiendavaid sdidukeid. Seega Vaidlustajal on
Riigihanke osas 2 reaalne vdimalus esitada pakkumust juba kehtiva tdhtaja korral ja huvi
pakkuda suuremat kogust.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija viide, et Vaidlustaja ei pea pakkuma koiki 37
soidukit, ei korvalda vaidlustamisdigust. Vdimalus sdlmida leping nelja sdiduki kohta ei vota
Vaidlustajalt digust vaidlustada tingimust, mis tema vditel takistab tal konkureerida suuremale
kogusele.

Seega rikub Riigihanke osas 2 méératud tarneaeg Vaidlustaja digusi ja kahjustab tema huve,
sest tdhtpdevaks 31.12.2026 ei saa ta iile anda rohkem kui nelja sdidukit.

6.3. Vaidlustaja selgituste kohaselt soovis ta Riigihanke osas 3 pakkuda Kia Tasmani, kuid
tegemist on uue mudeliga, mida ei ole Eestis registreeritud (tehniline kirjeldus nduab, et
pakkumuse esitamise ajal oleks Transpordiameti liiklusregistris registreeritud vahemalt 200
pakutava soOidukiga sama marki ja mudelit), mistdttu ei saa seda pakkuda.
Vaidlustusmenetluses pole Vaidlustaja nimetanud iihtegi Riigihanke osas 3 pakutavat sdidukit,
kuid on kinnitanud, et tegeleb sobiva sdiduki ja tarneallikate kindlaksmédramisega.

Riigihanke osas 3 soovib Hankija osta pikapeid (EURO6) 57 tk (kogust voib vajadusel
suurendada kuni 4 vorra). Ei saa vilistada, et Vaidlustaja need sdidukid leiab, kuid 31.12.2026
tarnetdhtaeg voib olla mittetdidetav. Kuigi Riigihanke osa 3 puhul jddb seos vaidlustatud
tarnetihtaja ja Vaidlustaja pakkumuse esitamise voimaluse vahel hiipoteetiliseks, ei saa sellest
jareldada Vaidlustajal selles Riigihanke osas vaidlustuse esitamise diguse puudumist.

Tegemist on sodidukite ostmisega ja need ei pea pakkujal olemas olema juba pakkumuse
esitamisel, mistottu ei saa lahtuda Hankija véitest, et Vaidlustaja kodulehelt ja teistes avalikes
allikates avaldatud andmetest ei ole voimalik leida kinnitust, et Vaidlustajal on Riigihanke
osas 3 noutud tehnilistele parameetritele ja piirangutele vastavad sdidukid tarnimiseks olemas.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Riigihanke alusdokumentide vaidlustamisel ei saa ettevotjalt
nduda I[oplikult vélja valitud sdidukit, siduvat tootjatellimust voi juba olemasolevat
tarnelepingut, kui vaidlustatud tingimus ise voOib takistada sobiva sdiduki ja tarnekanali
leidmist. Piisav on, kui ettevotja on asjaomasel turul tegutsev isik, tal on tegelik kavatsus
Riigihankes osaleda ning ei ole ilmselge, et tema osalemine oleks vilistatud mone muu,
vaidlustamata tingimuse tottu. Kdesoleval juhul ei ole Hankija tdendanud, et Vaidlustajal
puuduks igasugune objektiivne voimalus leida Riigihanke osa 3 tehnilistele nduetele vastav
soiduk. Seetdttu ei saa Vaidlustaja huvi pidada pelgalt teoreetiliseks.

Seega Riigihanke osas 3 médratud tarneaeg rikub Vaidlustaja digusi ja kahjustab tema huve.

7. Vaidlustuskomisjon kontrollib, kas Riigihanke osade 2, 3 ja 4 tehniliste kirjelduste p-ides
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4.3 sitestatud tingimus, mille kohaselt peavad sdidukid olema tarnitud hiljemalt 31.12.2026,
on kooskolas RHS §-s 3 sétestatud tildpohimotetega ning RHS § 88 1g-ga 7.

Hankijal on ulatuslik kaalutlusruum hankelepingu eseme ja lepingu tditmise tingimuste
médramisel. Kuid see kaalutlusdigus ei ole siiski piiramatu. Hankelepingu tditmise tingimus
peab olema seotud hankija tegeliku vajadusega ning olema riigihanke eesméirgi suhtes
asjakohane, pdhjendatud ja proportsionaalne. Tehniline kirjeldus peab tagama ettevdtjatele
vordsed tingimused pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pohjendamatuid
takistusi konkurentsile.

Vaidlustaja on tarnetéhtaja 31.12.2026 vaidlustanud jargmistel pdhjendustel:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

tarnetdhtaja sisse jadb ka aastalopu piihadeperiood, mil rahvusvaheliste tootmis- ja
logistikaahelate toimimine on oluliselt piiratud;

viiksema koguse pakkumise vOimalus ei aita ettevotjat, kellel ei ole vdimalik
31.12.2026 tarnida iihtegi nduetele vastavat sdidukit. Kui ettevotjal on tdhtpaevaks
voimalik tarnida liksnes moni sdiduk, saab ta pakkuda ainult seda piiratud kogust,
kuigi moistliku tarnetdhtaja korral suudaks ta tarnida kogu Hankija soovitud koguse
vOi olulise osa sellest;

vaidlustatud tarnetihtpdev annab eelise ettevotjatele, kelle kdsutuses olid nduetele
vastavad sdidukid Riigihanke avaldamise ajal juba olemas;

suureneb risk, et Hankija peab soovitud koguse saavutamiseks ostma sdidukeid
korgema tihikuhinnaga, kui ta saaks mdistliku tarnetdhtaja ja laiema konkurentsi
korral;

tarnetidhtpdeva konkurentsi piiravat moju suurendab hankelepingu iildtingimustes ette
nihtud vastutus (Uldtingimuste p-id 4.2.8, 12.11, 13.4.4 ja 8.1);

tarnetéhtaja objektiivseks pdhjenduseks ei saa ilma tdiendavate asjaoludeta pidada
Hankija enda hankeplaneerimisest tingitud ajapuudust, Riigihanke hilist alustamist
ega Hankija sisemist eelarve- voi raamatupidamiskorraldust, sealhulgas voimalikku
soovi kasutada soidukite soetamiseks ette ndhtud rahalised vahendid dra 2026. aasta
16puks. Hankija sisemisest finantsplaneerimisest tulenev vajadus ei muuda 31.12.2026
tarnetdhtpdeva iseenesest viltimatuks;

Hankija ei nimeta iihtegi tarnekanalit, mis vdimaldaks ettevotjal parast 01.09.2026
avaldatud tehniliste nduetega tutvumist tellida nende nduete jargi vajalikud sdidukid
ning toota, komplekteerida ja tarnida need Eestisse hiljemalt 31.12.2026. Hankija
loetletud kanalid ei ole avatud kdigile pakkujatele vordsetel alustel. Need sdltuvad
enne Riigihanke avaldamist tehtud tootmis-, tellimis- ja jaotusotsustest ning sellest,
kas varem muul eesmérgil toodetud voi tellitud sdidukid juhtuvad vastama 01.09.2026
avaldatud tehniliste nduete kogumile. Pakkujatel ei olnud enne nduete avaldamist
vOrdset vOimalust reserveerida tootmisvoimsust voi tellida sdidukeid konkreetselt
Riigihanke tditmiseks, sest tehnilised tingimused ei olnud selleks hetkeks avaldatud.

Hankija on jargmistel seisukohtadel:

Y

2)
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Hankijale on oluline ja méirava tihtsusega, et sdidukid oleksid 31.12.2026 Hankijal
olemas ja neid saaks hakata kasutama. Tarneaeg 31.12.2026 on seotud Hankija ajalise
vajadusega, tulenevalt  riigikaitselistest ~ vajadustest  ning  valitsevast
julgeolekuolukorrast;

Hankija ei ole kusagil ndudnud, et pakutavad sdidukid peavad pakkumuse esitamise
ajal olema juba toodetud, et need peavad olema Eestis paiknevas laos voi olema
konkreetse pakkuja omandis voi valduses. Pakkuja otsustada on, millise digusparase



tarne- ja hankekanali kaudu ta suudab tarneaja ndude tiita;

3) asjaolu, et konkreetse pakkuja voi tema poolt esindatava tootja tavapéarane drimudel
seisneb uue tehasetellimuse esitamises pérast hankelepingu sdlmimist, ei tdhenda, et
Hankija peab oma objektiivselt pdhjendatud vajaduse ajalise raamistiku kujundama
just selle drimudeli jargi;

4) Kui ettevotja suudab sodidukite tarneajaks 31.12.2026 tarnida ainult osa vastavas
Riigihanke osas nimetatud kogusest, on tal vdimalik esitada pakkumus sellele
kogusele. Kui paremusjérjestuses esimese pakkuja pakutav sodidukite kogus ei kata
Hankija kogu vajadust, vdib Hankija sdlmida puuduoleva koguse saamiseks
hankelepingud paremusjarjestuses jargmise voi jargmiste pakkujatega;

5) Hankijal ei ole kohustust kujundada hankelepingu tditmise tingimusi selliselt, et need
voimaldaksid igal voimalikul ettevotjal kasutada just talle tavapérast tootmis-,
tellimis- voi tarneahelat. Turul tegutsevate ettevotjate tegelik tarnevoimekus vaib olla
viga erinev,

6) Vaidlustaja pohjendustest ndhtub, et sdidukite tarneaeg 31.03.2027 oleks Vaidlustajale
sobivam, kuid sellest ei jireldu, et tegemist oleks objektiivselt vajaliku tarneajaga
tohusa konkurentsi tagamiseks;

7) RHS ei ndua Hankijalt selliste tingimuste kehtestamist, millele oleks voimalik vastata
sOltumata ettevotja tegelikust tehnilisest, majanduslikust voi logistilisest vdimekusest;

8) Hankija padevus on otsustada, millal Hankija objektiivsetest vajadustest 1dhtudes on
pohjendatud Riigihange avaldada, arvestades seejuures lepingu tditmise tdhtaegu,
eelarvelisi piiranguid ja 10ppkasutaja vajadust riigikaitseliste lilesannete tiitmisel;

9) kui Vaidlustaja tarneahel ei vdimalda Vaidlustajal Hankija médratud tarneajaks
soidukeid tarnida, ei peaks sellest saama kahjustatud Hankija ega teiste Riigihankest
huvitatud ettevdtjate huvid.

7.1. Riigihange algas 01.09.2026. 09.09.2026 muutis Hankija pakkumuste esitamise
tahtpdeva. Kéesoleva otsuse allkirjastamisel on pakkumuste esitamise tdhtpdev 20.10.2026
kell 16.00. Kui Hankija teeb kiiresti otsused ja solmib hankelepingud, siis voib hankelepingute
solmimise ja médratud tarneaja 31.12.2026 vahele jddda vihem kui kaks kuud.

Pakkumuste esitamise téhtpdeva ja tarnetdhtpdeva vahele peavad mahtuma pakkumuste
kontrollimine ja hindamine, hankelepingute solmimine ning sodidukite hankimine, vdimalik
tootmine, komplekteerimine, lisavarustuse paigaldamine, transport ja {ileandmine. V3imalik
on ka Hankija otsuste vaidlustamine.

Riigihanke osades 2—4 soovib Hankija osta kokku 144 sdidukit ning lisakoguste kasutamisel
kuni 152 soidukit. Soidukid peavad vastama konkreetsetele tehnilistele nduetele ja vajavad
ette ndhtud lisavarustust. Tegemist on mérkimisvédrse sdidukite kogusega.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ldhtuvalt esitatud vaidlustusest tuleb hinnata, kas
turuosalistel on pidrast Riigihanke tingimuste avaldamist (01.09.2026) tegelik vdimalus
hankida ja tarnida nduetele vastavaid sdidukeid vastavas koguses méaratud tarneajaks.

Vaidlustuskomisjon peab vajalikuks mérkida, et iikski pakkuja ei saa enne hankelepingu
sOlmimist olla kindel selles, et ta saab sdidukeid Hankijale miiiia.

7.2. Toendamaks oma véidet, et tarnetdhtaeg 31.12.2026 on liiga liihike, on Vaidlustaja
esitanud:
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1) KIA Auto AS-inr YK-2026-15/02 kinnituse, et 57 uue N1G-kategooria EUROG6 pikapi
ja 50 uue N1G-kategooria pikapi, mille mootor peab vastama vdhemalt EURO3
nduetele, ning lisaks kuni nelja samadele nduetele vastava sdiduki tavapérane tarneaeg
alates siduva tellimuse kinnitamisest kuni Eestisse joudmiseni on 4-6 kuud; neid
soidukeid pole voimalik nimetatud kogustes Eestisse tarnida hiljemalt 31.12.2026
isegi juhul, kui siduv tellimus esitataks viivitamata. Samuti on KIA Auto AS
selgitanud, et kirjeldatud tehnilistele nduetele vastavaid sdidukeid ei ole vdimalik
vajalikus koguses hankida Euroopa edasimiiiijate laovarudest;

2) Vaidlustaja enda kinnituse, et Peugeot’ sdidukite Traveller ja tarbesdidukite Expert
tehase tellimusajad on soltuvalt sdiduki varustustasemest vdhemalt neli kuud.
Vaidlustajal on olemas neli soidukit, kuid tdiendavaid sdidukeid kogu hankemahu (37
tk) pakkumiseks ei joua ta 31.12.2026 tdhtpdevaks tehasest tellida. Sdidukite tarneaeg
on tavapdraselt 4-6 kuud.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankijaga, et Vaidlustaja enda kinnitus tuleks jitta
tahelepanuta.

KIA Auto AS-i kinnitustest ndhtub, et Riigihanke osades 3 ja 4 KIA Auto AS-i pakutavate
soidukite tavapdrane tootmis- ja tarneaeg on vihemalt 4—6 kuud. Osa 2 puhul on Vaidlustajal
voimalik tihtpdevaks tarnida neli laos olevat sdidukit, kuid mitte Hankija soovitud 37
soidukit. Nendest kinnitustest jareldub, et ndutud arv nduetele vastavaid sdidukeid ei ole
tavapdrase tootmis- ja tarneahela kaudu Vaidlustajale kéttesaadavad tarneajaks 31.12.2026.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Riigihanke alusdokumendid ei sisalda sOnaselget
nduet, mille kohaselt peavad sdidukid olema pakkumuse esitamise ajal pakkuja laos.
Tingimuse diguspirasuse hindamisel on médrav selle tegelik moju. Kui pérast tehniliste
nouete avaldamist (01.09.2026) ei ole enam voimalik nduetele vastavaid sdidukeid tavaparase
tootmis-, komplekteerimis- ja tarneprotsessi kaudu tihtpdevaks tarnida, soltub Riigihankes
osalemise voOimalus sisuliselt enne Riigihanke avaldamist olemas olnud laovarust,
tellimusportfellist voi tootmisse suunatud sdidukitest.

See aga annab eelise ettevotjatele, kelle varasemad tootmis- voi tellimisotsused on juhtunud
olema sellised, et need vastavad 01.09.2026 avaldatud sdidukite tehnilistele nouetele ja ka
tarnetihtajale. Teistel ettevotjatel ei olnud enne nduete avaldamist vordset vdimalust tellida
soidukeid konkreetselt kédesoleva Riigihanke tditmiseks. Seetdttu piirab vaidlustatud
tarnetdhtpdev konkurentsi.

Vaidlustuskomisjon moonab, et esitatud kinnitused ei saa holma koiki voimalikke
soidukitootjaid ega turuosalisi, kuid need kinnitavad objektiivseid asjaolusid Riigihanke
mahu, ndutava lisavarustuse ning tavapérase tootmis- ja tarneaja kohta. Hankija ei ole esitanud
vastupidiseid turuandmeid, tootjate vOi maaletoojate kinnitusi ega muid kontrollitavaid
andmeid, millest néhtuks, et nduetele vastavad sdidukid on vajalikus koguses 31.12.2026
tahtpdevaks tegelikult kéttesaadavad. Hankija iildine viide vdimalikele laovarudele,
tellimusportfellidele ja Euroopa jaotusvorkudele ei tdenda selliste tarnevoimaluste tegelikku
olemasolu.

7.3. Ka diinaamilise hankesiisteemiga liidetud ettevotjate arv ei niita, mitu neist suudab
pakkuda Riigihanke tehnilistele nouetele vastavaid sdidukeid ndutud téhtpdevaks. Samuti ei
toenda kiisimuste voi vaidlustuste puudumine, et teised ettevotjad saavad tarnetdhtpéeva téita.
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Seetdttu ei voimalda diinaamilise hankesiisteemiga liitunute arv teha jireldust vaidlustatud
tingimuse tegeliku konkurentsimdju kohta.

7.4. Hankija on vdimaldanud esitada pakkumuse ka Riigihanke osas noutust vdiksemale
soidukite kogusele ning sdlmida iihes Riigihanke osas hankelepinguid mitme pakkujaga. See
lahendus voib iseenesest konkurentsi laiendada, kuid ei korvalda vaidlustatud tarnetdhtpaeva
piiravat moju.

Ettevotja, kellel ei ole tdhtpdevaks vdimalik tarnida iihtegi nduetele vastavat soidukit, jadb
Riigihankest taielikult korvale. Ettevotja, kellel on véimalik tarnida iiksnes piiratud arv varem
tellitud voi laos olevaid sdidukeid, saab konkureerida ainult selle kogusega, kuigi mdistliku
tarnetdhtaja korral voiks ta tarnida kogu Riigihanke osas ndutud koguse voi olulise osa sellest.
Seega ei taga viiksema koguse pakkumise vOimalus ettevotjatele tegelikku ja vordset
juurdepididsu Riigihankele ning ei muuda tarnetdhtpdeva proportsionaalseks.

Mitme pakkuja vdikeste laokoguste koondamise vdimalus ei taasta konkurentsiolukorda, mis
valitseks madistliku tarnetdhtaja korral. Sellisel juhul ei konkureeri pakkujad eeskdtt oma
tavapdrase tarnevoime, hinna ja pakkumuse kvaliteedi alusel, vaid selle alusel, kas nende enne
Riigihanke avaldamist tehtud tellimis- voi laootsused juhtuvad vastama hiljem avaldatud
tehnilistele nouetele.

7.5. Hankija pdhjendab tarnetdhtpéeva riigikaitseliste vajaduste, valitseva julgeolekuolukorra
ning ajalise ja eelarvelise vajadusega. Need asjaolud vodivad pdhimotteliselt digustada
kiiremat tarnet. Hankija ei ole aga esitanud konkreetseid ja kontrollitavaid asjaolusid, millest
néhtuks, miks peavad kdik Riigihanke osades 2—4 hangitavad sdidukid olema {ile antud just
31.12.2026.

Uldsdnaline viide riigikaitselisele vdi eelarvelisele vajadusele ei vdimalda hinnata konkreetse
tahtpdeva véltimatust. Hankija ei ole selgitanud, milline iilesanne jddks tditmata, milline
konkreetne kahjulik tagajarg saabuks voi miks ei oleks vdimalik sdidukeid vastu votta osade
kaupa ka pérast 31.12.2026.

Samuti ei ole pdhjendatud konkurentsipiirangut voimalik digustada iiksnes sellega, et Hankija
soovib kasutada sdidukite ostmiseks ette ndhtud rahalisi vahendeid 2026. aasta jooksul.
Hankija sisemisest eelarve- voi hankeplaneerimisest tulenev ajasurve ei ole iseenesest
pakkujate konkurentsivoimaluste piiramise objektiivne alus.

7.6. Vaidlustatud tarnetdhtpidev sobib Hankija eesmirgi saavutamiseks selles mdttes, et
voimaldab sdidukid vdimalikult kiiresti kasutusse votta. Hankija ei ole aga ndidanud, et koigi
soidukite tarnimine hiljemalt 31.12.2026 oleks selle eesmérgi saavutamiseks véltimatult
vajalik.

Riigihanke alusdokumendid vdimaldavad sdidukite osalist tarnimist ja lepingute sdlmimist
mitme pakkujaga. Seetdttu oleks voimalik korraldada tarne selliselt, et varem kéttesaadavad
soidukid antakse Hankijale iile esimesel voimalusel, kuid 10plik tarnetdhtpdev méératakse
viisil, mis voimaldab osaleda ka ettevotjatel, kes peavad nouetele vastavad sdidukid pérast
Riigihanke tingimuste avaldamist tootmisse tellima ja komplekteerima. Vaidlustuskomisjoni
arvates on vOimalikud mitmed alternatiivid:

o osaline tarne enne 31.12.2026 ja iilejddnud sdidukite hilisem tarnimine;
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o erinevad tarnetdhtpdevad Riigihanke osade vdi koguste kaupa;
o ctapiviisiline tarnegraafik;

e varasem tarne kui eelis;

e miinimumkoguse kiire tarne koos pikema Iopptéhtpdevaga.

Hankija ei ole tdoendanud, et konkurentsi vdhem piiravam lahendus kahjustaks oluliselt
riigikaitselist voi muud avalikku huvi.

7.7. Vaidlustaja taotleb tarnetihtpdeva pikendamist kuni 31.03.2027. Vaidlustuskomisjoni
padevuses ei ole Hankija eest tarnetidhtpdev méaérata.

Tarnetdhtpdeva muutmisel peab Hankija hindama Riigihanke mahtu, tehnilisi noudeid,
tavapérast tootmis- ja tarneaega, tarnete voimalust ning oma konkreetset ajalist vajadust.
Hankija ei pea tingimata mddrama Vaidlustaja taotletud tdhtpdeva 31.03.2027, kuid peab
tagama, et pakkujatele jadb parast hankelepingu sdlmimist realistlik aeg nduetele vastavate
soidukite hankimiseks, komplekteerimiseks ja tarnimiseks.

7.8. Eeltoodust tulenevalt leiab vaidlustuskomisjon, et Riigihanke osade 2, 3 ja 4 tehniliste
kirjelduste p-ides 4.3 sétestatud tarnetdhtpdev 31.12.2026 tekitab objektiivselt pohjendamatu
takistuse Riigihanke avamisel konkurentsile ning on vastuolus eelkdige RHS § 3 p-des 1-3 ja
RHS § 88 lg-s 7 sitestatud nduetega. Seetottu tuleb vaidlustus RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel
rahuldada ja kohustada Hankijat viima vaidlustatud tarnetdhtaja tingimus oigusaktidega
kooskolla.

8. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 1opeb RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel vaidlustuse téieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

RHS § 198 1g 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja modistmisele vaidlustuse
esitamiseks tasutud riigildiv 2560 eurot.

Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
summas 4050 eurot kdibemaksuta 18 tunni digusabi osutamise eest tunnitasuga 225 eurot
kdibemaksuta. Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud on
monevorra ilepaisutatud. Vaidlustusasi ei ole mahukas ega ka keskmisest keerukam.
Lahtudes sellest, et vaidlus on ainult selles, kas iiks tingimus (tarneaeg) on méératud
oiguspdraselt, on vaidlustuskomisjoni hinnangul vajalikud ja podhjendatud Vaidlustaja
lepingulise esindaja kulud kokku 2700 eurot kdibemaksuta (12 tundi). Seega 2700 eurot
kdibemaksuta tuleb Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja mdista.

Hankija kulud vaidlustusmenetluses jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
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